i e LAV

STRONOMISCHE NACHRICHTEN.
2. 680.

Troisitme Note sur les Etoiles Doubles, par M. Ywon Fillarceau.
£ de la Grande QOurse.

M. Savary qui le premier a abordé le probléme de la déter-
mination du mouvement Elliptique des Etoiles doubles a fait,
comme Pon saif, Papplication de ses formules au systéme bi-
naire £ de la Grande Ourse.

M. Savary va présenté son résultat que comme un
exemple de calcol en indiquant la possibilité d'une grande
diffévence entre ses élements et les véritables. Les Observa-
tions dont il disposait nallaient que jusqud 1827; il est
remarquable que les déterminations qu'il en a déduites ne s’écar-
tent pas davantage de celles auxquelles on arrive en emplo-
yant des observations qui comprennent 20 années de plus.
Les plus grandes difficultés qui se sont présentées & M. Sa-
vary ont dit se trouver dans le passage des positions obser-
vées a celles quil leur substitue, et qui servent de base &
ses calculs. II" est seulement & regretter que le savant aca-
démicien n’ait pas cru devoir entrer dans quelques détails &
cet égard.

M. Mddler s'est depuis occupé de la méme étoile, et en
faisant usage d’observations qui s’étendent jusqud 1841, il a
obtenu des Eléments qui ne different pas notablement de ceux
que j’ai Phonneur de présenter i l'académie.

Le Systéme de £ de la Grande Qurse se compose de
deux Etoiles de 4e et 5e grandeur suivant M. Struve; M. M.
dJ. Herschel et South les taxent de 6e et 6% grandeur.

La plus ancienne des observations que I'on en posside
date de 1781, 97; elle est due & Herschel, On lui doit en
ouire deux observations faites en 1802 et 1804; celles-ci, au
point de vue de la détermination des Eléments, n’équivalent
quh une seule position distincte. Depuis 1819 jusqua 1'épo-
que actuelle, de nombreuses observations ont été faites par
divers astronomes, eutre les quels il faut surtout citer M. M,
Struve et.Sir John Herschel. La suite de ces observations
est presque non interrompue.

J’ai obtenu une premiére approximation en faisant Pappli-
cation de la nouvelle méthode que jai présentée & I’Académie
dans la séance du 26 Mars. A cet effet, et pour simplifier
les calculs, j'ai réuni en six groupes, tant pour les angles
de position que pour les distances, 20 observations de posi-
tiocn et 17 de distance, s'étendant de 1819 3 1847. Une
construction graphique préparatoire m’avait montré la possibilité
d’opérer ce groupement, sans que le défaut d’uniformité dans le

29 Bd.

mouvement apparent diit entrainer de notables erreurs, eu égard
a celles des observations elles-mémes. Jai reconnu, ainsi que
je Tavais pensé d’abord, que ces observations seules, embras-
sant 28 années et comprenant un déplacement angulaire ap-
parent de 152°, sont néanmoins insuffisantes pour la détermi-
nation méme approchée des Eléments: par exemple, on peut
y salisfaire, daons la limite d’erreurs tolérables, en élevant la
durée de la révolution & 166 ans; trés probablement on pour-
rait encore la porter au deld, comme en dech de la véritable
qui est de 61°*°5 environ. Il y a plus, dans cette circon-
stance, le probléme est doublement indéterminé, en ce sens
que deux des constantes d’ou dépendent les Eléments, peu.
vent regevoir des variations indépendantes. Les anciennes ob-
servations - sont nécessaires et suffisantes pour lever la double
indétermination: en composant celle de 1781,97 aux obser-
vations modernes, on obtient immédiatement pour valeur ap-
prochée de la durée de la révolution 62 ans. ILe moyen mou-
vement s’en déduit; il en résulte une équation de condition
entre les deux constantes indetermindes, propre a fournir aisé-
ment P'une de celles-ci en fonction de Pautre. De cette ma-
niére, il ne reste plus qu'une arhitraire dont on fixe la valeur
par la condition de satisfaire & un angle de position unique
résultant de la combinaison des deux observations de 1802
et 1804.
suis parvenu de la sorte est assez satisfaisant, malgré Pemplot
d'observations un peu défectueuses comprises de 1819 & 1823,
qui a pour effet d’altérer les angles de position calculés dans
cet intervalle. (Plusieurs de ces observations ont été faites
aux iostruments méridiens).

S’il ne s’était agi que d'obtenir une orbite de £ de la
Grande Ourse, jaurais pu m’arreter & cette premiére détermi-

Le degré d’approximation du résultat auquel je

nation. Mais il est important pour la discussion des obser-
vations et le perfectionnement des procédés micrométriques aux-
quels cette discussion peut conduire, d’obtenir le plus grand
dégré de précision possible. Aussi me suis-je proposé de
corriger mes premiers Eléments, en faisant usage de toutes
les observations connues d’angles de position, moins deux;
et de toutes les mesures de distances obtenues par M. M.
Struve postérieurement & 1825. Jai aussi employé une ob-
servation de 1828 que M. Otto Struve a eu Pobligeance de
m’envoyer et que jai recue depuis lachévement de la premiére
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partie de mon travail. Au moyen des erreurs résultant de la
comparaison des observations avec les Eléments approchés,
jai formé huit groupes pour les angles de position et cing
pour les distances. Jen ai déduit des positions dites norma-
les que jai substituées aux observations. Les Eléments cor-
rigés en faisant usage de ces positions normales et compa-
rées aux observations, m’ont donné, pour chacune des groupes

Eléments de POrbite relative de £
de la Grande Ourse.

—_ hgm
en 1826,0{AR' = 11'8°8

D. — +32030,} 4e et 3e Gr.

Premiére approximation,

ci-dessus, des erreurs dont les moyennes coincident 3 trés
peu prés avec les erreurs résultant de la comparaison avec
les positions normales. De ceci résulte la preuve que je
waurais pas obtenu sensiblement plus de précision en opérant
sur toutes les observations, au fien d’opérer sur les positions
normales. Je présente ici les éléments approchés et corri-

gés, puis leur comparaison avec les observations,

Seconde approximation.

Passage au perihélie vrai 1817, 436; 1879, 436 1816, 859; 1878, 435
Moyen mouvement annuel 5°8064 5°8464
Angle (Sin = excentricité) 26° 2'0 25°33' 7
Longitude du noeud ascendant comptée
du nord apparent en 1834,4 vers I'Est. 276 5,5 275 50,0
Distance du périhélie au neeud ascendant 311 5,3 308 57,2
Inclinaison 4128 22,6 +127 11,4
Demi gr. Axe (observ. de M. M. Struve) 274082 214389
On en déduit:
ans ans
Durée de la révolution 62 , 0 61, 576
Excentricité 0, 43891 0, 43148
Dates. Positions. Distances.
R N Ve 4
Plus grand Aphélie apparent 1795, 1115 1856, 687 112°46"4 340538
Plus petit périhélie apparent 1814, 760; 1876, 336 356 12,5 0,8891
plus petit Aphélie apparent 1824, 461; 1886, 037 247 15,2 11,7187
Plus grand périhélie apparent 1828, 881; 1890, 457 218 25,8 1,6924

(Les Angles de Position des périhélies et Aphélies apparents sont comptés de la méme origine que le noeud ascendant).

Comparaison avec les Observations.

Observations. Premiére Approximation. Seconde Approximation.

Angles Grossisse- | Nombre Observateurs. Angles de position | Distanc. | Augles de position | Distanc.

Dates. de Dist. ments | de jours Calculé-Observé. |Cal-Obs.| Calculé—Obscrvé, |Cal.~Obs,

position. moyens. | d’observ. Diédre. | en Arc. Dicdre, ' en Arc.

il e Eit Gt i A e BT B i T IS g BN Sl N BNV U R B
1781597 | 143°47"| —— | —— 1 W. Herschel —0°22'|—0%016| — |40°16'140%011| —
1802,09 | 97 31| —— | —— 1 40 4214-0,034| — |-+0 11|40,009 —_
1804,08 | 92 38| —— —_— 1 +0 32{+40,024| — |—0 8|—0,006| —
19,10 | 284 33 | —— | —— 2 W. Struve 45 34|40,129| — |41 0]40,025| —
20,143 | 276 21 | —— — 3 +3 54{-40,099| — |40 2640,012 _
21,78 | 264 42 | —— —_— 3 +2 21{40,065| — |+0 440,002 —
23529 | 258 27| —— e 4 J.HerscheletSouth|—2 81—0,061| — |—3 40]—0,110| —
25522 | 242 32| —— —_— — South +0 40140,019| — {—0.10]—0,005| —

26,20 | 238 45| 14747 600 3 W. Struve —2 10]—0,063 |—0,080|—2 43 |—0,081 |—0,038
26,20 | 238 17 — South —1 421—0,049| — |—2 15|—0,067| —

27,27 1228 16| 1,715 570 4 W. Struve +1 414-0,031}—0,051|-40 47 40,023 | —0,015
28,37 | 224 1 — J. Herschel —2 8|—0,062| -— |—2 13 ,—0,065| —
29,02 |219 0| —— | — —_ —1 31—0,044| — |—1 30 '—0,044| —

29,35 | 213 35| 1,671 583 7 W. Struve +1 40 |40,049| 0,000\-1 44|40,051|40,022
30558 1206 18| —— | —— | — |J. Herschel +0 45|40,022| — |40 55]40,027| —

31,08 | 201 32| — —_— — Bessel +2 15|4+0,067| — |42 26|40,073

31,25 1200 7| — ) —— — J. Herschel +1 34}40,046| — |41 45]|40,052| —
31,34 1201 55| —— | —— —_ Dawes 40 11140,006| —— |40 2214-0,041] —
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ﬁ Observations. Premiére Approximation. | Seconde Approsimation.
. Angles Grossisse-| Nombre Angles de position | Distance | Angles de position | Distance
ZDates. de Dist. ments | de jours Gbservateurs. Caleulé—Ohservé. |Cal.—0bs.| Calculé — Observé, |Calc.—0bs.
=< <. - P .y ..

o position, moyens. | d observ. Dicdre. | en Are. Diédre, | en Arc.

) —m e | N | e in | St o’ RVl Bl B el Bl B
831,44 |203°49'| 17706 600 5 W. Struve —2°22'|—0"071 {40002 |—2°10"|—07065 |-}-07013
32,16 [198 16| — — —_ J. Herschel —1 18 {—0,039{ — |—1 6;—0,033| —
32,27 [196 43, — —_— —_ Dawes —0 32| -0,016| ~— |—0 20|—0,010| —
32,41 | 195 56 1,730 600 5 W. Struve ~—0 37|—05019 {—0,011 |—0 251—0,013 |—0,006
33,14 | 189 58| — —— —_ J. Herschel +0 53 |+4+0,027| — |41 3|4+0,032| —
33.23 | 189 50| — — — Damwes +0 28 40,014 ~— |40 39|+0,020| —
33,84 [188 25|1-762| 1000 5 W. Struve —1 431—0,054 |-4-0,037 |—1 34|—0,049 |1-0,036
35,41 | 180 14)1-764 920 5 —_— —2 121—0,073 {40,119 |~2 10 |—0,071-140,112
36,44 | 171 1211-972 800 4 — +1 31]4-0,051 |—0,025 |41 26 |4-0,048 |— 0,034
37,47 | 165 19]1,927| — 3 Voir Additam. |+2 28|4-0,087{+05089 42 18 |4-0,080 40,078
37,53 1167 23| — —_ —_ Encke +06 7(40,004] — |—0 3|—0,002| —
38,43 160 23{2+260| — 9 Voir Additam |+3 6140,113]|—0,176|+2 50|40,102 |—0,188
39,47 {157 58| —  —— — Galle +1 141405045} — 40 50{+4+0,031| —
40,25 [152 14| — — — Kaiser +3 51405149 — |43 2614-0,132] —
40,40 [155 242,286 858 7 W. et O. Struve|-+0 7|4+0,0051—05055 |—0 18{—0,012 1—0,069
41,29 |150 12| — — Midler +2 440,083, — +1 34|40,062| —
41,402 1152 821282 858 6 Otte Struve —0 16 |—0,011 |-}-0,025 [—0 47 |—0,031 |+0,012
42,40 | 148 47(2-410 858 4 —_— —0 20|—0,014|—05027 |—0 55|—0,038 |—0,040
44,788 | 140 5225526 858 5 _— 40 14{40,010 40,033 |—0 29| -0,021 40,022
46,365 (138 49|2:620 858 4 — —2 31—0,096 |+0,047|—2 51|—0,132 40,038
47,407 | 131 50{2-700 858 3 —_ 42 1514+06-107 |4+0,034 (41 25405067 |4+0,025
48,406 | 128 432-752 858 5 —_ +2 55|40,142 {40,042 '4+2 2[40,099 |40,034

Ces deux systémes d’Eléments ne présentent pas de no-
tables différences; cependant la correction des premiers a eu
pour résultat d’atténuer sensiblement les écarts entre le calcul
Dans la 2de Approximation les plus fortes
la der-

et Pobservation.
erreurs des distances sont relatives 4 1835 et 1838;
niére atieint presque 072; il est manifeste daprés la compa-
raison des observations voisines, que la plus forte partie de
ces erreurs doit éire attribuée aux observations elles-mémes.
Les autres distances sont assez {bien représentées. Quant
aux angles de position, ils offrent des écarts de 0“1 & 0713
qui sont au nombre de quatre seulement, et imputables en
grande partie aux observations. En prenant la moyenne des
écarts que laissent subsister les éléments corrigés, on trouve
taut pour les angles de position que pour les distances, le
méme nombre 07046. Ce résultat montre le parti avantageux
que Pon peut tirer des distances observées par M. M. Struve.
(Je wai point comparé les distances observées par dautres
Astronomes, attendu qu’elles ne sont pas assez nombreuses

pour gn'on en puisse déduire la valeur du demi grand Axe
Paris, le 13 Mai 1849.

correspondant 4 chaque cbservateur). M. Siruve estime que
Perceur probable d’une détermination fondée sur la moyenne
de 3 mesures, les distances étant peu différentes de celles
consignées dans le tableau précédent, est de 0705 pour les
distances et de 0703 pour les angles de position. Lrerreur
moyenne ci-dessus est plus faible dans le cas des distances
et de moitié plus forte dans le cas des angles de position.
La concordance n'est pas ici fout & fait aussi satisfaisant re-
lativement aux positions, que celle que j'ai obtenue, dans
mes recherches sur 7 de la Couronne. Les écarts dans la
2e Approximation présentent des permanences de signe que la
correction des éléments elliptiques ne peut faire disparaitre.
Quant 4 la cause, il ne saurait étre question actuellement de
la rechercher dams les actions perturbatrices ou aberrations,
puisque les observations suffisent & peine pour déterminer les

constantes du mouvement Elliptique.

Fvon Fillarceau.
Astronome de I"Observatoire de Paris.

Schreiben des Herrn Prof. Reslhuber, Directors der Siernwarte, an den Herausgeber.
Kremsmiinster 1849. Mirz 18.

Endlich bin ich mit der Reduction meiner Beobachtungen des
zweiten Petersen’schen Cometen vom verflossenen Jahre fertig
geworden, und bin so frei Thoen die Resultate zu senden mit

der Bitte selbige in die Astron. Nachrichten gefilligst aufneh-

men zu wollen. Nie bin ich bei Beobachtung eines Cometen

von der Witterung so begiinstigt worden, wie bei diesem,
*
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